Moden in der Literaturwissenschaft – gibt es sie? by unknown
1ULRICH SCHULZ-BUSCHHAUS
Das Aufsatzwerk
Institut für Romanistik | Karl-Franzens-Universität Graz Permalink: http://gams.uni-graz.at/o:usb-06C-344
Moden in der Literaturwissenschaft – gibt es sie?
Aus der Serie von Fragen, die Walter Müller-Seidel im Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 37
(1993) hinsichtlich des Neuen in der Literaturwissenschaft gestellt hat, möchte ich eine – die Frage h)
nach den „Moden“ (vgl. S. 7) – aufgreifen. Sie scheint mir am besten geeignet, auch weitere Probleme zu
erschließen. Vor allem aber kann ich ihr gegenüber eine einigermaßen dezidierte Haltung einnehmen. Ich
bin nämlich überzeugt, daß es „Moden in der Literaturwissenschaft“ nicht nur gibt, sondern mehr noch,
daß es sie geben muß: im negativen Sinn der Unvermeidlichkeit wie im positiven der Notwendigkeit.
Notwendig und unvermeidlich ist zunächst schon die Rede von literaturwissenschaftlichen Moden,
das heißt: deren konzeptuelle Existenz als Teil eines funktionsfähigen Begriffsrepertoires. Wenn das
„Neue“ einen zentralen Wert moderner Wissensordnung bildet, dann sind es die „Innovationen“, welche
gleichsam den methodisch-technischen Weg ausmachen, auf dem dieser Wert erreicht werden kann.
Dabei führen gewiß viele Wege zum Neuen; doch sind selbstverständlich nicht alle im gleichen Maß
erfolgversprechend. Man kann den Königsweg einschlagen oder gar eine Abkürzung nehmen; ist man
zu eigensinnig oder zu bequem, gerät man indes auch leicht auf Abwege, Irrwege und Holzwege.
So gilt es zu unterscheiden: zwischen Innovationen, welche die Dinge realiter verändern, um sie
nach Möglichkeit voranzutreiben, und solchen, deren Wirkung eine bloß scheinhafte bleibt, ohne
weiterreichende Konsequenzen zu zeitigen. Die letzteren pflegen wir „Moden“ zu nennen.
Demnach sprechen wir von „Innovationen“, falls wir dieselben für produktiv erachten. Als
„Moden“ bezeichnen wir dagegen Innovationen, von deren Produktivkraft wir eine geringe Meinung
haben. Es sind das Innovationsbemühungen, die uns leer erscheinen, sei es weil wir in ihnen bloß
oberflächlich variiert Wiederholungen des Altbekannten sehen, sei es weil wir sie schlechthin für
abwegig halten. Im übrigen existiert neben solchen leeren Innovationen noch eine weitere Variante
dubioser Neuerungen. Es handelt sich um Innovationen, welche von institutionalisierten Ideologien
autoritär erzwungen werden. Gemeinhin reagieren wir auf sie mit heftigerem Widerwillen als auf die
Phänomene des Modischen, und es ist charakteristisch, daß Müller-Seidel sie auch mit dem stärker
distanzierenden Terminus eines „falschen“, ja „bösen“ Neuen belegt (vgl. S. 5). Der Begriff Mode,
der ein Zusammenwirken von Konformität und von Caprice erfassen soll, scheint bei ihnen nicht mehr
angebracht, da Mode sich schlecht mit reinem Zwang verträgt. So mochten die Extravaganzen völkischer
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Sepp und Gerda Fischel nachgezeichnet hat, vor ihrer Institutionalisierung im nationalsozialistischen
Deutschland als eine typische Modeerscheinung gelten. Dagegen folgt der Literaturwissenschaftler,
der 1938 die „neue Epoche“, den „neuen Lebensstil“ und den „neuen Kulturbegriff“ des „Idealtyp(s)
nationaler Einheitskultur“ feiert, nicht länger einer Mode, sondern unterwirft sich – mit welchen
Differenzierungsabsichten auch immer – einer totalitären Sprachregelung. Ähnlich verhält es sich mit
der Einschätzung dogmatischer Tendenzen im Bereich marxistischer Literaturwissenchaft [sic]. Zu
einer Mode wurden sie – speziell Anfang der siebziger Jahre – allein in der Scientific Community
des Westens, während sie für den Osten die Bedeutung einer prinzipiell verpflichtenden – und alles
andere als modischen – Doktrin besaßen. Eben deshalb scheint die marxistische Literaturwissenschaft
in den Staaten des „real existierenden Sozialismus“ trotz oder wegen ihrer lähmenden Monotonie
stets einen Restbestand von Seriosität bewahrt zu haben. Erscheinungsformen von irrlichterndem,
manchmal irrwitzigem Extremismus entwickelte sie – paradoxerweise – lediglich dort, wo sie sich
unter Marktbedingungen in der freien Luft der Moden bewegte, das heißt: wo statt des (härteren?)
Orthodoxiezwangs der (weichere?) Innovationszwang herrscht.
Der Begriff der literaturwissenschaftlichen Mode wird also benötigt, um angesichts konkurrierender
Innovationen zwischen ergiebigen und unergiebigen oder erwünschten und unerwünschten Innovationen
quasi terminologisch unterscheiden zu können. Ohne eine solche Unterscheidungsmöglichkeit geht es
schon deshalb nicht ab, weil Innovationen alias Mode in der Literaturwissenschaft meines Erachtens
mit besonderer Abundanz auftreten. Die Gründe dafür sind vielfältig und können wegen der hier
gebotenen Kürze natürlich keinesfalls angemessen expliziert werden. Ich beschränke mich daher auf
ein paar stichwortartige Hinweise zu Motiven, denen ich primäre Relevanz zusprechen möchte. Unter
ihnen spielt eine wesentliche Rolle die Marktähnlichkeit, welche vom Wissenschaftsbetrieb zumindest
simuliert, gelegentlich wohl auch erreicht wird. Über die „Professoren auf dem Markt“ hat Heinz
Schlaffer bereits vor Jahren im Merkur eine scharfsichtige Glosse verfaßt, die allerdings stärker die
Simulation als die Realität marktähnlicher Verhältnisse betonte. In solchen Verhältnissen wirken die
Moden gewissermaßen wie Etiketten oder Markenzeichen, welche Begehren hervorrufen, Orientierung
erleichtern und Komplexität (hier: unabsehbarer Argumentationen) reduzieren sollen. Auf jeden Fall
hat es auch mit Reklame zu tun, wenn jemand sich im geeigneten Moment unter dem passenden
Markenzeichen zu präsentieren weiß: als Vertreter der Rezeptionsästhetik, der Semiotik, der Sozial- oder
Mentalitätsgeschichte, der Diskursarchäologie, der Dekonstruktion und so fort.
Freilich sind die Prägungen durch den Markt nichts, was innerhalb der sciences humaines für die
Literaturwissenschaft spezifisch wäre. Speziell für die Literaturwissenschaft gilt dagegen ein anderes
Motiv, das in der relativen Unselbständigkeit unserer Disziplin zu sehen ist. Wenn wir vom Wandel
3literaturwissenschaftlicher Methoden sprechen, sind im allgemeinen ja nicht die Verfahrensweisen
im engeren Sinn gemeint, sondern die Fragen, in deren Dienst die eigentlichen Methoden (etwa
hermeneutischer oder linguistisch-analytischer Textbetrachtung) eingesetzt werden. Solche Fragen
können philosophischer Natur sein, aus bestimmten psychoanalytischen Spekulationen resultieren oder
durch verschiedenartige Geschichtsauffassungen bzw. -theorien gebildet werden. Insgesamt ergeben sie
jene epistemologische und gerade nicht methodologische Ebene, auf der sich abspielt, was die einst
beliebte Debatte über den literaturwissenschaftlichen „Methodenpluralismus“ zu thematisieren pflegte.
In der Tat kann man auf dieser Ebene trefflich – weil ergebnislos unendlich – streiten, da die Vielfalt
möglicher Fragestellungen ja letztlich inkommensurabel bleibt. Nichts hindert mich (oder sollte mich
hindern), in Texten von Balzac mit Marx oder Lukács nach Manifestationen des Klassenkampfes zu
forschen, mit Freud oder Lacan nach Spiegel- und Doppelgängermotiven narzißtischer Fixierung, mit
Foucault nach Indizien einer Episteme der Tiefendimension, mit Derrida nach aporetischen Strukturen,
durch die sich der abendländische Logozentrismus dekonstruiert, schließlich mit allen AnregerInnen
von „Gender Studies“ nach dem Verständnis weiblicher und männlicher Identität. Welche solcher
Forschungsrichtungen jeweils die beste, schönste oder erhabenste ist, läßt sich – wie gesagt – ad infinitum
diskutieren, aber kaum nach wissenschaftsimmanenten Kriterien entscheiden. Normalerweise genießen
gewisse Fragen Prestige, solange sie – von noch wenig vertrauten epistemologischen Begründungstexten
abgeleitet – Innovationen verheißen. Und es geht mit ihrer Reputation zu Ende, wenn sie sich nach
intensiver Thematisierung erschöpft haben, so daß dem allmählich gelangweilten Publikum als Mode
erscheint, was es vormals als Innovation begrüßte.
Dazu kommt ein drittes Motiv, das in dem so legitimen wie illegitimen Bedürfnis besteht, die
Texte des klassischen Kanons ästhetisch immer wieder zu aktualisieren. Werden die kanonischen Texte
einerseits – wie eben geschildert – dadurch erschlossen, daß man sie mit den Fragestellungen der
jeweils dominanten sciences humaines konfrontiert, so läuft diese andere Art von Erneuerung darauf
hinaus, daß man die Texte nach den Prinzipien einer aktuell herrschenden Poetik neu zu lesen und
– wie Roland Barthes Balzacs Erzählung Sarrasine – gleichsam umzuschreiben versucht. Illegitim
erscheint ein solches Verfahren hermeneutischer Aneignung, sofern wir es als ein literarhistorisches
mißverstehen und seine Resultate mit den Ergebnissen geschichtlicher (etwa diskursarchäologischer)
Rekonstruktion verwechseln sollten. Dagegen liegt die Legitimität der aneignenden Lektüre in ihrer
Aktualisierungspotenz. Ihr kann es gelingen, Tradition lebendig zu halten, auch wenn sie die distinkte
Erkenntnis der einzelnen historischen Etappen, die in die Tradition eingegangen sind, im selben Ausmaß
zu verwischen droht. Um wenigstens mit zwei Beispielen zu verdeutlichen, was hier gemeint ist, erinnere
ich zum einen an die Bemühungen der marxistischen Literaturwissenschaft des Ostens, ihren an sich
engen Kanon moderner Literatur – möglichst liberal – dadurch zu erweitern, daß man widerstrebende
4Texte bis hin zu Kafka oder den Surrealisten mit der normativen Poetik eines kontinuierlich vertieften
und abstrahierten (schließlich aufgelösten) Realismus interpretativ zu versöhnen trachtete. Zum anderen
existiert unter dem Druck der entgegengesetzten, dereferentialisierenden Poetiken seit langem die
Tendenz, Texte des Realismus umgekehrt derart zu interpretieren, daß sie sich (post)modernen
Intertextualitätskonzepten angleichen lassen. Wie es nach Maßgabe der einen Poetik darum ging,
Kafka dem „Realismus“ einzuverleiben, kann es nach Maßgabe der anderen Poetik dann darum
gehen, etwa Gottfried Keller dem „Realismus“ zu entziehen. Beispielsweise habe ich jüngst eine so
anregende wie wohlmeinende Interpretation der Novelle Kleider machen Leute gelesen, welche eine Art
Kellerschen Triumph über den Realismus feiert: „Die Novelle enthält solch ein Potential an ironischer
Se1bstreflexivität, solch einen Grad an Auseinandersetzung über die Beziehung zwischen Realem und
seiner fiktionalen Umsetzung, daß er [sic( kaum noch als ein Text des Realismus erscheint“ (Merkur
539, 1994, S. 122).
So meine ich, daß literaturwissenschaftliche Moden unter den Bedingungen der Moderne nicht
weniger unentrinnbar sind als der literaturwissenschaftliche und literarische Innovationsdruck, mit dem
sie aufs engste zusammenhängen. Dabei sehe ich kaum Möglichkeiten einer „Entlastung von diesem
Druck“ außer der Wirkung jenes komplementären Konformitätsdrucks, der alle Innovation ohnehin wie
ein Schatten begleitet. Wirklich zu beseitigen wäre der systemimmanente Zwang zur Innovation oder
zur Mode allenfalls durch Vorgänge autoritärer Dogmatisierung, bei denen die – wie immer relative
– Autonomie der Disziplin von übergeordneten Machtinstanzen kassiert würde. Dazu gibt es durchaus
Ansätze. Ich denke etwa an die subalterne Beflissenheit, mit der manche neusprachlichen Philologien
ihre Literaturwissenschaft als allseitig disponible Landeskunde (neuerdings „Landeswissenschaft“
genannt) für den Dienst hierarchisch höhergestellter, da „gesellschaftlich relevanter“ Disziplinen
(Betriebswirtschaft, Jurisprudenz etc.) einzurichten suchen. Mit einer Mode hat dieser Wille zum
Service gerade nichts zu tun; denn der Zwang, der hier am Werke ist, erfolgt nicht aus der Rationalität
des eigenen Systems, sondern – darin den Dekreten totalitärer Ordnungen vergleichbar – heteronom
von außen. Tatsächlich würde die charakteristische Unruhe der autonomen Wissenschaft bei einer
solchen Transformation zur Landeskunde gleichsam stillgelegt. Das heißt: Die epistemologischen
Begründungstexte (von Marx bis Derrida), denen die Literaturwissenschaft sich letzthin zu verpflichten
pflegte, würden nicht mehr frei (und modisch) gewählt, sondern durch die Bedürfnisse übergeordneter
Disziplinen imponiert; an die Stelle selbstverantworteter Forschung mittels fachspezifischer Methoden
würde die gläubige Kompilation der Resultate fremder Forschung treten; von dem Zwang, eigene Moden
zu entwickeln, wäre man wohl entlastet, freilich nur unter der Auflage, nunmehr den Moden anderer
Wissenschaften in gebührendem Abstand folgen zu müssen.
5Wo eine Wissenschaft oder Kunst (zumindest partielle) Autonomie bewahrt, ordnet und bewertet
sie ihre Aktivitäten indes unvermeidlich nach dem Kriterium dessen, was sie positivierend Innovation
und negativierend Mode nennt. Dieser Regelmäßigkeit widersprechen auch nicht gelegentliche
Rückwendungen zum Alten, wie sie von manchen Autoren postmoderner oder (wie ich lieber
sagen möchte) post-avantgardistischer Literatur erprobt werden. Sie treten ein, wenn die teleologisch
entworfenen Neuerungen der Avantgarde ihre vormals prätendierte Unvorhersehbarkeit eingebüßt haben
und für den Experten – wenigstens zeitweilig – zu berechenbaren Automatismen geworden sind.
Rückwendungen zum Alten – oder besser: zu unzeitgemäßen Formen, die vom korrekten Fortschritt
verpönt wurden – erfüllen dann die Funktion von Innovationen in zweiter Potenz; sie nehmen sozusagen
einen neuen Anlauf (wie etwa in der post-avantgardistischen Erzählliteratur bei Perec oder Calvino),
nachdem das vorschriftsmäßige Avancieren (sagen wir: des Nouveau Roman) offenbar in Sackgassen
von Sprach- und Kommunikationsverlust steckengeblieben war. Damit scheint sich zwar ein Projekt
geradliniger Teleologie erledigt zu haben, wie es jene Avantgarde forderte, die man heute oxymorisch
als traditionell bezeichnen könnte. Nicht außer Kraft gesetzt ist durch die Rekurse aufs Unzeitgemäße
jedoch das Prinzip der Innovation, das sich immer wieder als Grundprinzip unserer Diskurs- und
Wissensordnung erweist, selbst dann, wenn es gleichsam ziellos wirkt und statt geschichtsphilosophisch
sanktioniertem Progress nur mehr die raschen Positionswechsel eines postmodernen ‚In‘ und ‚Out‘
zustande bringt.
Bleibt zum Schluß die unabweisbare Frage, nach welchen Maßstäben zwischen Ansätzen, die
man – anerkennend – innovativ nennt, und solchen, die man – eher mißbilligend – modisch heißt,
denn halbwegs objektiv unterschieden werden kann. Von selbst versteht sich dabei, daß innovativ
zunächst einmal immer die eigenen Interessen sind, während jene konkurrierender Kollegen als bloß
modisch zu gelten haben: Andere semantische Doubletten wie Motivation/Manipulation (ich motiviere/
du manipulierst) funktionieren ja nach dem gleichen Muster. Jenseits dieses strategisch-perspektivischen
Aspekts lassen sich für die Unterscheidung der Sachverhalte aber leider nur wenig Anhaltspunkte
finden. Den wichtigsten bildet meines Erachtens das Kriterium der wissenschaftsimmanenten wie
interdisziplinären Anschließbarkeit der jeweils aufgeworfenen Fragen und mehr noch der zu ihnen
jeweils erarbeiteten Antworten. Indessen fällt es schwer, über die Anschließbarkeit ergiebiger
Innovationen oder unergiebiger Moden zum Zeitpunkt ihrer Emergenz zu urteilen, solange die
Möglichkeit des weiteren Überblicks fehlt, der wissenschaftsgeschichtlichen Abstand voraussetzt.
Vermuten möchte ich lediglich, daß für den langfristigen Erfolg literaturwissenschaftlicher
Neuerungen in letzter Instanz das Ausmaß entscheidend ist, in dem sie eine fachspezifische,
philologische Rationalität in sich aufzunehmen und zu steigern verstehen. In dieser Hinsicht mag ein
Rückblick auf die Innovationen und die Moden der sogenannten „Idealistischen Neuphilologie“ während
6der ersten Dezennien unseres Jahrhunderts lehrreich sein. Er zeigt, daß unter ihnen gerade die Schriften
der im ursprünglichen Kontext bedeutendsten Innovatoren von Croce bis Voßler, so interessant sie
als historische Symptome immer noch wirken mögen, vor der Geschichte vielleicht am wenigsten
standgehalten haben. Dagegen erweisen sich die Schriften einer zweiten Reformgeneration von Spitzer
bis Auerbach, die mit geringerem theoretischen Éclat auftraten, aber mehr an philologischer Rationalität
integrierten, oft als verblüffend gegenwärtig: nicht nur aufschlußreich als wissenschaftsgeschichtliche
Dokumente, sondern auch anschließbar im Kontext aktueller Forschungen. So bin ich manchmal
geneigt, den letzteren – von heute aus gesehen – das Prädikat der Innovation und den ersteren die
zweifelhafte Qualität der Mode zuzuweisen. Doch ist mir gleichzeitig bewußt, daß die zeitresistentere
Arbeit der zweiten Gruppe wohl nicht möglich gewesen wäre ohne die – seinerzeit revolutionäre –
antipositivistische Doktrin der ersten. Derart bleibt die Unterscheidung auch nach Jahrzehnten heikel,
und selbst wenn sie einleuchtend glücken sollte, wäre mit ihr das Urteil über die Moden – ihren partiellen
Wert und ihr partielles Ärgernis – noch keineswegs gesprochen.
